Municipalidad Distrital De Laredo
Creado por ley 13792 del 28-12-1961

“Gloriosa Ciudad de Laredo, Honra de la Patria”

Ley 25253 del 19-06-1990

ACUERDO DE CONCEJO N2 005 -2025-CM/MDL
Laredo, 31 de enero del 2025.

L. CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRIAL DE LAREDO.

VISTO:
n sesién Ordinaria del Concejo Municipal de fecha 31 de enero del afio 2025, el Proveido N® 010-2025-

MDL/A e informe N2 027-2025-0GAJ/MDL de la jefe de la Oficina General de Asesorfa Jurfdica, sobre
INFORME RESPECTO A EXPEDIENTE JUDICIAL, y;

CONSIDERANDO:
X\, Que, el articulo 29 de la Ley Organica de Municipalidades establece que la procuradurfa publica
q%ﬁ‘ unicipal es el 6rgano especializado responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses
}’;ﬁ'iel Estado en el ambito de la municipalidad correspondiente. Las procuradurias piblicas municipales
“/son parte del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado. Se encuentran vinculadas
” administrativa y funcionalmente a la Procuradurfa General del Estado y se rigen por la normativa
vigente en la materia. Los procuradores piblicos municipales remiten trimestralmente al Concejo
Municipal un informe sobre el estado de los casos judiciales a su cargo y las acciones realizadas

respecto de cada uno de ellos. Sus informes son piiblicos.

MY Que, con provefdo N2 010-2025- MDL/A, el sefior alcalde solicita emitir informe respecto a lo resuelto
! jc en el expediente N° 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 y se adjunta copia de resolucién N° 018 de fecha 08
/" de enero del 2025 con la que el 2° Juzgado Civil requiere que la Municipalidad Distrital de Laredo
" cumpla en el plazo de tres dfas con cancelar el monto de S/ 1 623,575.65 soles (Un millén seiscientos
veintitrés mil quinientos setenta y cinco con 65/100 soles) mas los intereses moratorios y
compensatorios, cosas y costos del proceso; bajo apercibimiento de iniciar con la ejecucion forzada en

caso de incumplimiento.

Al respecto, de la revision en el Portal CE] (Consulta de Expedientes Judiciales), se puede advertir lo

siguiente en relacién al expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02:

= El Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Ntmero Dos de fecha diecisiete de julio del dos mil
diecisiete admitié a tramite la demanda interpuesta por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTYRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA -HIDRANDINA SA
sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO.

= El Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Nimero Tres de fecha cuatro de Noviembre del dos mil
diecisiete corrigié la Resolucién DOS de fecha diecisiete de julio del afio dos mil diecisiete; en el
sentido que se ADMITE a tramite la demanda sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
interpuesta por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE
MEDIO SOCIEDAD ANONIMA- HIDRANDINA SA, en la via procedimental del proceso de
conocimiento.

» E] Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Ntamero Seis de fecha siete de noviembre del dos mil
diecinueve resuelve Declarar REBELDE a la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
en la persona de su Procurador Piblico. El Considerando Primero de la referida resolucion precisa
que la Municipalidad Distrital de Laredo fue notificada validamente con fecha 08 de mayo del 2019
habiendo transcurrido en demasfa el plazo de los treinta dfas para que la demandada cumpla con
contestar la demanda.

= El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Niimero Siete de fecha nueve de marzo del dos mil veinte
resuelve la Admisién de Medios Probatorios (De la parte demandante: Se admiten documentales;
De la parte demandada: No se admite ningin medio probatorio, al tener la condicién jurfdica de
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Municipalidad Distrital De Laredo
Creado por ley 13792 del 28-12-1961

“Gloriosa Ciudad de Laredo, Honra de la Patria”

Ley 25253 del 19-06-1990

El Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Nimero Ocho de fecha veintid6s de setiembre del afio dos
Y\ mil veinte RESUELVE DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA S.A. sobre
1l OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO y
ORDENA que la Municipalidad Distrital de Laredo cancele a favor de HIDRANDINA S.A. la suma
ascendente a 5/.1623,575.65 soles, mas los intereses compensatorios y moratorios.

» El Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Nimero Nueve de fecha treinta de octubre del dos mil
veinte ADMITE la comparecencia del apoderado del demandado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO y CONCEDE el recurso de apelacién interpuesto CON EFECTO SUSPENSIVO contra la
SENTENCIA.

" La SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO con RESOLUCION NUMERO CATORCE de

fecha siete de abril del afio dos mil veintiuno CONFIRMA la SENTENCIA.

La SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO con Resolucién Nro. QUINCE de fecha

nueve de Junio del dos mil veintiuno REMITE EL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA por haberse formulado Recurso de Casacion.

El Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Nimero DIECIOCHO de fecha ocho de enero del dos mil

veinticinco y CONSIDERANDO el Oficio CAS N° 4360-2021 en la cual adjunta la CASACION N°4360-

2021 LA LIBERTAD, la misma que resuelve “Declarar IMPROCEDENTE el recurso de casacién

interpuesto por la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO”, ordena se cumpla lo

ejecutoriado.

[\ Que, en ése orden de ideas, del iter procedimental del expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 se
. tiene que HIDRANDINA S.A. requirio la cancelacion de la suma ascendente a S/. 1 623,575.65 soles,
\ mas los intereses compensatorios y moratorios, mas costos, derivados del consumo de energfa en los
]suministros 47149255, 47149246, 47149335 y 54886702, contratos de suministro eléctrico con
/ anterioridad al afio de 1997 que con el transcurso del tiempo se les asignaron los niimeros 47149255,
Cadew 47149246y 47149335,

Que, debe tenerse en consideracion que la Municipalidad a través de la Procuraduria Publica
Municipal, con el recurso de apelacién argumento que la deuda es de fecha 1997 por lo habria operado
la prescripcion.

Que, la, la Segunda Sala Especializada Civil de Trujillo con la sentencia de vista (Resolucién niimero
catorce de fecha siete de abril del afio dos mil veintiuno) sefialé que la prescripcién no fue invocada
porla parte ejecutada (Municipalidad) por lo que no era posible pronunciamiento al respecto por parte
del juzgador de primera instancia, pues existirfa la prohibicién de declarar de oficio la prescripcién si
no ha sido alegada por la parte prescribiente.

Que, referente a lo expuesto por la Segunda Sala Especializada Civil de Trujillo con la sentencia de vista
(Resolucion nimero catorce), debe tenerse en consideracion que la Municipalidad Distrital de Laredo
fue notificada validamente con la demanda el 08 de mayo del 2019 sin que, dentro del plazo de los
treinta dfas, la Municipalidad haya contestado la demanda por cuanto era ésa la oportunidad en que
debid argumentarse la prescripcion la deuda, por lo demas dato facilmente verificable y que no exigfa
un mayor razonamiento.

Que, no obstante lo anterior; la inaccidén, omision, desidia, falta de interés y negligencia en el
desempefio de la funcidn por parte de los funcionarios de la gestién municipal del periodo 2019-2022,
generd como consecuencia la declaratoria de rebeldia de la Municipalidad en el expediente 01820-
2017-0-1601-JR-CI-02 y que la demanda sea declarada fundada generdndose un perjuicio de S/ 1
623,575.65 soles (Un millén seiscientos veintitrés mil quinientos setenta y cinco con 65/100 soles)
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Municipalidad Distrital De Laredo
Creado por ley 13792 del 28-12-1961
“Gloriosa Ciudad de Laredo, Honra de la Pairia”

Ley 25253 del 19-06-1990

lds los intereses moratorios y compensatorios, cosas y costos del proceso con lo que se habria
orecido a HIDRANDINA SA en el cobro de su acreencia aun cuando ésta ya habrfa prescrito pues
o. responderla auna deuda del afio 1997, argumento que debi6 esbozarse con la contestacién de la

Que, en ése orden de ideas, corresponde remitir los actuados al Pleno del Concejo Municipal a efectos
que, Autorice al Procurador Piblico Municipal, para que, en defensa de los intereses y derechos de la
Municipalidad y bajo responsabilidad, inicie proceso judicial por presunta responsabilidad penal y
civil contra los funcionarios, servidores o terceros que resulten responsables para la consecuente
1mp051c10n de sanciones que correspondan y el resarcimiento a favor de la Municipalidad del perjuicio
“\econémico ascendente a S/ 1 623,575.65 soles (Un millén seiscientos veintitrés mil quinientos setenta
j’r cinco con 65/100 soles) més los intereses moratorios y compensatorios, cosas y costos del proceso
hor los dafios generados con su conducta antijuridica conforme a lo prescrito en el articulo 1321 del
/ odlgo Civil: Indemnizacién por Dafios y Perjuicios.

Que, adicionalmente deberd remitirse copia fedateada a Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios para la delimitacién de responsabilidades administrativas que
correspondan y, poner de conocimientos los hechos a la Contralorfa General de la Repiblica yala
Procuradurfa General del Estado para el ejercicio de sus competencias segiin correspondan.

Que, sin perjuicio de lo expresado y, en lo referente al cumplimiento del mandato judicial, debe tenerse
en consideracién que el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert de 1993
' concordante con el articulo 4 del Decreto Supremo n.2 017-93-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley

“Organica del Poder Judicial) establece que toda persona y autoridad est4 obligada a acatar y dar
" cumplimiento a las decisiones judiciales y que ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones
judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucién, ni cortar
procedimientos en trémite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley
determine en cada caso.

Que, en ése orden de ideas, debe tenerse en consideracién que el pago de sentencias judiciales se
realiza de conformidad a lo dispuesto por la Ley 30137 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N¢ 03-2020-JUS. Asf pues, la referida normativa establece que los pliegos cumplen con
efectuar el pago por sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada en funcién a los criterios de
priorizacién que se encuentran regulados en el articulo 2 de la Ley N2 30137 concordante con los
articulos 4 y 5 de su Reglamento.

Que, lo anteriormente expresado debe ser concordado con la Cuarta Disposicién Complementaria Final
del Reglamento de la Ley N° 30137 aprobado con el Decreto Supremo n2 003-2020-JUS que precisa
que el registro y actualizacién de las demandas, procesos judiciales y el pago de las deudas generadas
por sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada y en ejecucién, se realiza de manera permanente
en el Aplicativo Informético “Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado”. La Unica
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo n® 114-2016-EF crea el Aplicativo Informatico
“Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado” a cargo del Ministerio de Economfay Finanzas,
cuya informaci6n es proporcionada por los Procuradores Piblicos conforme a los lineamientos que
establece el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Las Procuradurfas Pidblicas deben registrar y
actualizar de manera integral la informacién sobre las demandas, procesos judiciales y el pago de las
deudas generadas por sentencias judiciales con calidad de cosa juzgada en el citado Aplicativo
Informdtico “Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado”. Para tales acciones, dichos

6rganos coordinan con las Oficinas Generales de Administracién o las que hagan sus veces en la
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Municipalidad Distrital De Laredo
Creado por ley 13792 del 28-12-1961
“Gloriosa Ciudad de Laredo, Honra de la Patria”

Ley 25253 del 19-06-1990

ue, el Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico,
numeral 6 del articulo 73 prescribe que los requerimientos de Pago que no puedan ser atendidos

nforme alo sefialado en los parrafos 73.1y 73.2, se atienden con cargo a los presupuestos aprobados
dentro de los cinco (5) afios fiscales subsiguientes.

Por lo expuesto, en lo referente al cumplimiento del mandato judicial, corresponders a los érganos
administrativos de la entidad, efectuar una adecuada programacién de la acreencia, lo que debera ser
informado oportunamente al Poder Judicial a través de la Procuradurfa Piblica Municipal para su
P TN eventual aprobacién y e’vitar asila ej?cgcién.forzada. Tal aspecto deber4 ser cuidadosarpente gvaluado
!/’;\"’V 0}3 sustentado por los 6rganos administrativos en lo que respecta a su competencia, a fin de no
g ‘comprometer gravemente el Presupuesto Institucional Aprobado de la Municipalidad,
vy

g
o
qv,
o

ff

<

ue, el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, con Resolucién Ntimero

/

Que, la SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO con RESOLUCION NUMERO CATORCE de
fecha siete de abril del afio dos mil veintiuno recaida en el expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02
CONFIRMA la SENTENCIA que fuera emitida por el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad.

Que, el Segundo Juzgado Civil, con Resolucién Ntmero DIECIOCHO de fecha ocho de enero del dos mil
veinticinco recafda en el expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 y CONSIDERANDO el Oficio CAS N°
4360-2021 en la cual adjunta la CASACION N°4360-2021 LA LIBERTAD, la misma que resuelve
“Declarar IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la demandada MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LAREDO”, ordena se cumpla lo ejecutoriado.

Que, lainaccién, omisién, desidia, falta de interés y negligencia en el desempefio de la funcién por parte
de los funcionarios de la gestion municipal del periodo 2019-2022, generé como consecuencia Ia
declaratoria de rebeldia de la Municipalidad en el expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 y que la
demanda sea declarada fundada generdndose un perjuicio de S/ 1 623,575.65 soles (Un millén
seiscientos veintitrés mil quinientos setenta y cinco con 65/100 soles) més los intereses moratorios y
compensatorios, cosas y costos del proceso con lo que se habrfa favorecido a HIDRANDINA SA en el
cobro de su acreencia aun cuando ésta ya habria prescrito pues corresponderia a una deuda del afio
1997, argumento que debié esbozarse con la contestacién de la demanda, lo que no se habria
efectuado.

Estando a Lo expuesto y de conformidad con las atribuciones previstas en el articulo 92 numeral 8) de la
Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N2 27972 y con el voto UNANIME de los sefiores regidores, con la
dispensa del tramite de aprobacién del acta;

ACUERDA:
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Municipalidad Distrital De Laredo
Creado por ley 13792 del 28-12-1961.
“Gloriosa Ciudad de Laredo, Honra de la Patria”

Ley 25253 del 19-06-1990

ada a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
ponsabilidades administrativas que correspondan y, poner de

G General de la Reptiblica y a la Procuraduria General del Estado
‘para el ejercicio de sus competencias segin correspondan.
N1

3 ;ARTICULO TERCERO. - TRASLADAR el Informe Legal N2 027-2025-0GA]/MDL y todo sus actuados a
‘la Procuraduria Piiblico Municipal de la Municipalidad Distrital de Laredo.

REGISTRESE, COMUNiQUSE Y CUMPLASE.
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(A ) Oficina General de Asesoria Juridica 9¢
\& 3/ O//? L,
INFORME N.® © 2 # -2025-0GAJIMDL.
DE . ABG. ALIKA MARIBEL MIRANDA PEREYRA. @MUHWPAUDAD DISTRITAL DE LAREDO
Jefe de Oficina de Asesorfa Juridica de la Municipalidad Distrital de Laredoz ALCALDIA
A : ABOG. SERGIO VILCHEZ NEYRA. iz Wes
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Laredo. 2 1 ENE. 203
REF. :  Proveidon.? 010-2025- MDU/A. RECIBIID O
ASUNTO . Informe respecto a expediente judicial. oraornars  *="=tapelirs —
FECHA . Laredo, 21 e enero del 2025. i 35 1% 1
Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y la vez, precisarle lo siguiente: I ‘} .

CUESTION PREVIA: En principio corresponde precisar que la Oficina General de Asesoria Juridica tiene la funcion
general de “asesorar y emitir opinion de carécter juridico” no teniendo €stos (Opiniones, informes o dictamenes) la
condicion de documentos ejecutables por si mismos, en tanto se limitan a coadyuvar al proceso volitivo de la decision
administrativa a adoptar por parte de los drganos de decision de la entidad. Si bien esta funcion responde al carécter
consultivo que es propio de la Oficina General de Asesoria Juridica, la misma solo tiene justificacion respecto de
aquellas actuaciones administrativas que resulten absolutamente necesarias, razon por la cual su intervencion debe
reservarse para aquellas situaciones donde el fundamento legal de la peticion sea razonablemente discutible, desde
el punto de vista legal o exista controversia juridica, ello con el fin de suprimir pedidos rutinarios, la simple aplicacion
normativa o el mero cumplimiento de funciones sefialados en los instrumentos de gestion interna de la entidad; lo
contrario supondria restar celeridad a los tramites generando dilaciones innecesarias y con ello se estaria incurriendo
en eventuales responsabilidades administrativas. Es pues éste el contexto en el que debe entenderse la funcion de la
Oficina General de Asesoria Juridica la que ademas, en atencion al principio de confianza, confia en el
comportamiento correcto de los diferentes drganos de la entidad presumiendo como ciertos los datos técnicos y la
documentacion aportada. Adicionalmente, se determina que la calidad del presente informe es facultativa y no
vinculante, tal como lo prescribe el articulo el 182° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General D.S. 004-2019-JUS (Presuncién de la calidad de los informes).

i\ 'l ANTECEDENTES:

' 1.1.Proveido n.% 010-2025- MDL/A emitido por el sefior alcalde con el que se solicita emitir informe respecto a lo
resuelto en el expediente n.* 01820-2017-0-1601-JR-CI-02. Se adjunta copia de resolucion n.° 018 de fecha
08 de enero del 2025,

Il. BASE LEGAL:
2.1.Ley n.° 27972
Ley Organica de Municipalidades

fil, ANALISIS:

3.1.En principio corresponde precisar que el articulo 29 de la Ley Orgénica de Municipalidades establece que la
procuraduria pablica municipal es el 6rgano especializado responsable de llevar a cabo la defensa juridica de
los intereses del Estado en el ambito de la municipalidad correspondiente. Las procuradurias publicas
municipales son parte del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado. Se encuentran vinculadas
administrativa y funcionaimente a la Procuraduria General del Estado y se rigen por la normativa vigente en
la materia. Los procuradores publicos municipales remiten trimestralmente al Concejo Municipal un informe
sobre el estado de los casos judiciales a su cargo y las acciones realizadas respecto de cada uno de ellos.
Sus informes son publicos.

3.2.Ahora bien, con proveido n.° 010-2025- MDLIA, el sefior alcalde solicia emitir informe respecto a lo resuelto
en el expediente n.® 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 y se adjunta copia de resolucion n.® 018 de fecha 08 de
enero del 2025 con la que el 2° Juzgado Civil requiere que la Municipalidad Distrital de Laredo cumpla en el
plazo de tres dias con cancelar el monto de S/ 1 623,575.65 soles (Un millon seiscientos veintilrés mil
quinientos setenta y cinco con 65/100 soles) més los intereses moratorios y compensatorios, cosas y costos
del proceso; bajo apercibimiento de iniciar con la ejecucion forzada en caso de incumplimiento.

3.3.Al respecto, de la revision en el Portal CEJ (Consulta de Expedientes Judiciales), se puede advertir lo siguiente
en relacion al expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02:

ﬂ{i_&-l_(lt\,‘(i()[\/\L!rlil,I;)(]“Ek-i(iuti%ll ital

www.munilaredo.gob.pe/



'S
-‘ Q}._ ‘ Oficina General de Asesoria Juridica

»  El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Numero Dos de fecha diecisiete de julio del dos mil
diecisiete admitio a tramite la demanda interpuesta por EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTYRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA ~HIDRANDINA
SA sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO.

» El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Nimero Tres de fecha cuatro de Noviembre de! dos mil
diecisiete corrigio la Resolucion DOS de fecha diecisiete de julio del afo dos mil diecisiete; en el
sentido que se ADMITE a tramite la demanda sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
interpuesta  por  EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA- HIDRANDINA SA, en la via procedimental del
proceso de conocimiento.

» El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Numero Seis de fecha siete de noviembre del dos mil
diecinueve resuelve Declarar REBELDE a la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
en la persona de su Procurador Publico. EI Considerando Primero de la referida resolucion precisa
que la Municipalidad Distrital de Laredo fue notificada vélidamente con fecha 08 de mayo del 2019
hablendo transcurrido en demasia el plazo de los treinta dias para que la demandada cumpla con
contestar la demanda.

El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Numero Siete de fecha nueve de marzo del dos mil veinte
resuelve la Admision de Medios Probatorios (De la parte demandante: Se admiten documentales; De
la parte demandada: No se admite ningun medio probatorio, al tener la condicion juridica de rebelde)
y el Juzgamiento anticipado.

«  El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Namero Ocho de fecha veintidos de setiembre del afio dos
mil veinte RESUELVE DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA S.A. sobre
OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO y
ORDENA que la Municipalidad Distrital de Laredo cancele a favor de HIDRANDINA S.A. la suma
ascendente a §/.1623,575.65 soles, mas los intereses compensatorios moratorios.

» El Segundo Juzgado Givil, con Resolucion Numero Nueve de fecha treinta de octubre del dos mil
veinte ADMITE la comparecencia del apoderado del demandado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO y CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto CON EFECTO SUSPENSIVO contra la
SENTENCIA.

« LaSEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO con RESOLUCION NUMERO CATORCE
de fecha siete de abril del afio dos mil veintiuno CONFIRMA la SENTENCIA.

« La SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA CIVIL DE TRUJILLO con Resolucion Nro. QUINCE de fecha
nueve de Junio del dos mil veintiuno REMITE EL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA por haberse formulado Recurso de Casacion.

= El Segundo Juzgado Civil, con Resolucion Nimero DIECIOCHO de fecha ocho de enero del dos mil
veinticinco y CONSIDERANDO el Oficio CAS N° 4360-2021 en la cual adjuntala CASACION N°4360-
2021 LA LIBERTAD, la misma que resuelve “Declarar IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO', ordena se cumpla 10
ejecutoriado.

3.4.En ése orden de ideas, del fter procedimental del expediente 01820-2017—0-1601-JR—CI-02 se ltiene que
HIDRANDINA S.A. requirio la cancelacion de la suma ascendente a S/, 1 623,675.65 soles, mas los intereses
compensatorios y moratorios, mas costos, derivados del consumo de energia en los suministros 47149255,
47149246, 47149335 y 54886702, contratos de suministro eléctrico con anterioridad al afio de 1997 que con
ol transcurso del tiempo se les asignaron los nimeros 47149255, 47149246 y 47149335,

3.5.Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que 1a Municipalidad a través de la Procuraduria Pblica
Municipal, con €l recurso de apelacion argumento que la deuda es de fecha 1997 por lo habria operado la
prescripcion.

3.6.Al respecto, la Segunda Sala Especializada Civil de Trujillo con 1a senlencia de vista (Resolucion namero
catorce de fecha siete de abril del afio dos mil veintiuno) sefiald que la prescripcion no fue invocada por la
parte ejecutada (Municipalidad) por lo que no era posible pronunciamiento al respecto por parte del juzgador
de primera instancia, pues existiria la prohibicion de declarar de oficio 1a prescripeion si no ha sido alegada
por la parte prescribiente.

3.7.Referente a lo expuesto por la Segunda Sala Especializada Civil de Trujilo con la sentencia de vista
(Resolucion namero catorce), debe tenerse €n consideracion que la Municipalidad Distrital de Laredo fue
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notificada validamente con la demanda el 08 de mayo del 2019 sin que, dentro del plazo de los treinta dias, la
Municipalidad haya contestado la demanda por cuanto era ésa |a oporiunidad en que debio argumentarse la
prescripcion la deuda, por lo demas dato faciimente verificable y que no exigia un mayor razonamiento.
3.8.No obstante lo anterior; 12 inaccion, omision, desidia, falta de interés y negligencia en el desempefio de la
funcion por parte de los funcionarios de fa gestion municipal del periodo 2019-2022, generd como
consecuencia la declaratoria de rebeldia de la Municipalidad en el expediente 01820-2017-0-1601-JR-CI-02 y
que la demanda sea declarada fundada generandose un perjuicio de S/ 1 623,575.66 soles (Un millon
seiscientos veintitrés mil quinientos setenta y cinco con 65/100 soles) mas los intereses moratorios y
compensatorios, cosas Y costos del proceso con lo que se habria favorecido a HIDRANDINA SA en el cobro
de su acreencia aun cuando ésta ya habria prescrito pues corresponderia a una deuda del afio 1997,
argumento que debio esbozarse con la contestacion de la demanda, lo que no se habria efectuado.

3.9.En ése orden de ideas, corresponde remitir los actuados al Pleno del Concejo Municipal a efectos que, Autorice
al Procurador Piblico Municipal, para que, en defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad y bajo
responsabilidad, inicie proceso judicial por presunta responsabilidad penal y civil contra los funcionarios,
servidores o terceros que resulten responsables para la consecuente imposicion de sanciones que
correspondan y el resarcimiento a favor de la Municipalidad del perjuicio econémico ascendente a S/ 1
623,575.65 soles (Un millon seiscientos veintitrés mil quinientos setenta y cinco con 65/100 soles) més los
intereses moraltorios y compensatorios, cosas Y costos del proceso por los dafios generados con Su conducta
antijuridica conforme alo prescrito en el articulo 1321 del Codigo Civit: Indemnizacion por Dafios y Perjuicios.

3.10. Adicionalmente debera remitirse copia fedateada a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios para la delimitacion de responsabifidades administrativas que correspondan y, poner de
conocimientos los hechos a la Contraloria General de la Republica y a la Procuraduria General del Estado
para el ejercicio de sus competencias segin correspondan.

3.11. Sin perjuicio de lo expresado y, en 1o referente al cumplimiento del mandato judicial, debe fenerse en
consideracion que el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert de 1993 concordante con
ol articulo 4 del Decreto Supremo n.? 017-93-JUS (Texto (Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial) establece que toda persona y autoridad esté obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
judiciales y que ninguna autoridad puede dejar sin efacto resoluciones judiciales con autoridad de cosa
juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en framite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que |a ley determine en cada caso.

3.42. En ése orden de ideas, debe tenerse en consideracion que ¢l pago de sentencias judiciales se realiza de
conformidad a lo dispuesto por 1 Ley 30137 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 03-2020-
JUS. Asi pues, |a referida normativa establece que l0s pliegos cumplen con efectuar el pago por sentencias
judiciales en calidad de cosa juzgada en funcion a los criterios de priorizacion que se encuentran regulados
en el articulo 2 de la Ley n° 30137 concordante con 108 articulos 4 y 5 de su Reglamento.

3.13. Lo anteriormente expresado debe ser concordado con fa Cuarta Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de 1a Ley N° 30137 aprobado con el Decreto Supremo n° 003-2020-JUS que precisa que el
registro y aclualizacion de las demandas, procesos judiciales y el pago de las deudas generadas por
sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada y en ejecucion, se realiza de manera permanente en el
Aplicativo Informatico “Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra de! Estado”. La Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo n° 114-2016-EF crea el Aplicativo Informatico “Demandas
Judiciales y Arbitrales en Conlra del Estado’ a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas, cuya informacion
gs proporcionada por 108 Procuradores Publicos conforme a los lineamientos que establece el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Las Procuradurias Piblicas deben registrar y actualizar de manera integral la
informacién sobre las demandas, procesos judiciales y el pago de las deudas generadas por sentencias
judiciales con calidad de cosa juzgada en €l citado Aplicativo Informatico “Demandas Judiciales y Arbitrales
en Contra de! Estado’. Para tales acciones, dichos 6rganos coordinan con las Oficinas Generales de
Administracion o las que hagan sus veces en la entidad.

3.14. Adicionalmente, el Decreto Legislativo N.* 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, en numeral 6 del articulo 73 prescribe que los requerimientos de pago que no puedan ser atendidos
conforme a lo sefialado en 08 parrafos 73.1y 73.2, se atienden con cargo a los presupuestos aprobados
dentro de los cinco (5) aftos fiscales subsiguientes.

315, Por lo expuesto, en lo referente al cumplimiento del mandato judicial, correspondera a los 0rganos
administrativos de la entidad, efectuar una adecuada programacion de la acreencia, lo que debera ser
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DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE,
DEMANDANTE: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA HIDRANDINA SA,

RESOLUCION NOMERO DIECIOCHO

Trujillo, ocho de enero
Del afo dos mil veinticinco.-

DADO CUENTA con dos escritos que anteceden y a la devolucion del
expediente, realizado por la Secretaria de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica, AGREGUENSE a los autos; VY,
CONSIDERANDO el Oficio CAS N° 4360-2021 en la cual adjunta la CASACION
N°4360-2021 LA LIBERTAD, la misma que resuelve “Declarar IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO contra la sentencia de vista contenida en la resolucion nimero catorce, de
fecha siete de abril de dos mil veintiuno, expedida por la Sequnda Sala Especializada
Civil de Trujillo de la Corle Superior de Justicia de LA Libertad (...)"; en la que se
resolvia CONFIRMAR la SENTENCIA contenido en la resolucién numero OCHO, de
paginas ciento diez a ciento trece, de fecha veintidos de setiembre de dos mil veinte,
que declara FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA S.A. sobre
Obligacion de Dar Suma de Dinero contra la Municipalidad Distrital De Laredo
cancele a favor de HIDRANDINA S.A. la suma ascendente a S/ 1°623,575.65 soles,
mas los intereses compensatorios y moratorios; en consecuencia, CUMPLASE LO
EJECUTORIADO. Al escrito reservado N’ 12827-2024, de fecha 22 de marzo de
2024, presentado por ERICK HERNANDO HARO CASTRO, quien se apersona al
proceso en calidad de Procurador Publico encargado de la Municipalidad Distrital
de Laredo; en consecuencia, TENGASE POR APERSONADO a don ERICK
HERNANDO HARO CASTRO, en calidad de Procurador Publico encargado de la
Municipalidad Distrital de Laredo de la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LAREDO, conforme las facultades otorgadas en la Resolucion que adjunta; y,
TENGASE POR SENALADO su domicilio procesal, sito en Casilla Electronica N°
155371 y Casilla Postal N° 1972 de la CSJLL; asimismo, TENGASE presente el
correo electrénico Dl(_)l‘l[l‘i_l(h_]l'iztl)l,l!J]if‘:lli_l_!_'_(ll()tJ‘.,'I}_!_:-_ih'im_] Y, OTORGUESE las
facultades generales de representacion a los letrados que indica. Al escrito N°
45747-2024, de fecha 20 de agosto de 2024, presentado por la parte demandante
HIDRANDINA SA, mediante el cual solicita se requiera el pago a la demandada,
bajo apercibimiento de ejecucion forzada; en tal sentido, CUMPLA en el plazo de
TRES DiAS la parte demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO,
debidamente representada por su Procurador Publico, con cancelar el monto de S/
S/ 1°623,575.65 soles (UN MILLON SEISCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO CON 65/100 SOLES), mas los intereses moratorios y
compensatorios, costas y costos del proceso; bajo apercibimiento de iniciar con
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la _ejecucién forzada en caso de incumplimiento. INTERVINIENDO el Secretario
Judicial que suscribe por Disposicién Superior. NOTIFIQUESE conforme a ley. -
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2° SALA CIVIL ?
EXPEDIENTE : 01820-2017-0-1601-JR-CI-02
MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
RELATOR : BELIN ARACELI ROSALES ORTIZ
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE ,

DEMANDANTE - EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD
ANONIMA HIDRANDINA SA ,

Resolucion Nro. QUINCE
Trujillo, nueve de Junio
del dos mil veintiuno.
DADO CUENTA con dos escritos que anteceden presentado por la

Municipalidad Distrital de Laredo, a través de su apoderado legal: AGREGUENSE al
expediente; POR FORMULADO Recurso de Casacion; en tal sentido, de )
conformidad con lo previsto en el segundo parrafo del inciso 2° del articulo  387°

del Cédigo Procesal Civil: REMITASE EL PRESENTE EXPEDIENTE A LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
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EXPEDIENTE : N° 01820-2017-0-1601-JR-CI-02
DEMANDANTE : HIDRANDINA S.A.

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO.

RESOLUCION NOMERO CATORCE

Trujillo, siete de abril del afio dos mil veintiuno.

SENTENCIA DE VISTA

VISTA LA CAUSA, habiendo quedado los autos expeditos
para resolver, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad emite el siguniente SENTENCIA DE VISTA:

1. ASUNTO.
Es materia de apelacion a esta Sala, la SENTENCIA contenido en la resolucion
numero OCHO, de paginas ciento diez a ciento trece, de fecha veintidos de
setiembre de dos mil veinte, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por
HIDRANDINA S.A.
Municipalidad Distrital De Laredo;
Municipalidad Distrital de Laredo cancele a favor de HIDRANDINA S.A. la suma
ascendente a S/.1623,575.65 soles,
moratorios; con lo demas que contiene.
I1. PRETENSION IMPUGNATORIA.

Mediante escrito de paginas 122 a 125,

Dar Suma de Dinero contra la

se ORDENA que la

sobre Obligacion de
en consecuencia,

mas los intereses compensatorios y

Ja entidad ejecutada Municipalidad
Distrital de Laredo, interpone recurso de apelacion contra la resolucion numero
OCHO argumentando basicamente: (1) Que, el A quo, no ha advertido que la
deuda senalada es de fecha 1997, consecuentemente ha operado la prescripcion
de la deuda solicitada: Afio 1997 (asi lo indica en la pagina uno de la sentencia:

FUNDAMENTOS: ) y no se ha merituado el plazo de prescripcion para exigir el

2



pago de la deuda solicitada por la demandante, la misma que de conformidad con

Io dispuesto por articulos 2001 inciso 1, debe declararse prescrita la deuds.

13l ANTECEDENTES.

3.1. Mediante escrito de fecha 08 de mayo de 2017 |paginas 45 a 57, subsanada
a pagina 62], la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte
Medio Sociedad Andnima - HIDRANDINA S.A, a través de su representante,
interponen demanda sobre de Obligacién de Dar Suma de Dinero contra ia
Municipalidad Distrital de Laredo a efectos de gue cumpla con pagal a favor de
Hidrandina S.A., la suma de §/. 17 623,575.65 {Un millon seiscientos veintitrés
inil gquinientos setenta y cinco con 35/100 soles), por concepto de pago de capiial,
méas intereses compensatorios y moratorios, mas costos, derivados del consumo
de energia en los suministros N° 47149955, N° 47149246, N 47 149335 ¥y
54886702 adeudados por la demandada.

3.2, Mediante la resolucion numero dos de fecha 17 de julio de 2017 [paginas
66 a 67|, se admite a tramiie la demanda interpuesta por Hidrandina SA. la
misma que a su vez fue Corregida mediante resolucién tres de fecha 04 de
noviembre de 2017 | pagina 79] , siendo a su vez Integrada mediante resolucion
cuatro de fecha 20 de agosto de 2018 [pagina 85].

4.3, Mediante resolucion seis de fecha 07 de noviembre de 2019 |paginas 96 a 98]
se declara Rebelde a la demandada Municipalidad Distrital de Laredo en la
persona de su Procurador Pliblico y se declara Saneado el proceso.

3.4. Mediante resclucion siete de fecha 09 de marzo de 2020 {paginas 104 a 105]
ge fijan los punfos controvertidos, se admiten ios medios probatorios ofrecidos y
se dispone el Juzgamiento anticipado del proceso.

2.5, Finalmente, mediante resolicion niimero ocho de fecha 27 de seilembre de
2020|pagina 110 a 1 i3], se declara rundada la demanda inferpuesta por
Hidrandina S.A., la misma que 8 elevada en apelacion a esta Sala Superlor pard

g\l revision.

V. FUNDAMERTOS.

La Sala absuelve el grado en base a los siguientes fundamentos;
CONSIDERANDO:

4.1. De los alcances de la apelacién

Que, segun lo establece el Principio de Plenitud, concordante con el de unidad
procesal, concedida la apelacion por el principio de la plenitud, el Suf)erior flene
las mismas facultades que el inferior, de tal manera que pueda examinar la

demanda en todos sus aspectos, analizar nuevamente la prueba y aun admitir y

\.\d
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analizar cuestiones no consideradas por el inferior; pere eso regla general
queda Hmitada cn los casos en que el recurso se¢ interpone confra una parie
determinada de la sentencia, pues entonces el revisor s6lo puede pronunciarse
sobre lo que es materia del mismo, lo que se expresa en el aforismo latino “tantum
devolutum quantum apellatum”, y circunscribe el debate a los extremos apelados.

Siendo elio asi, el Colegiado en aplicacion del principio de congruencia y el
apotegma juridico denominado “tantum devolutum guantum appeliatum?”
que implica que el alcance de la impugnacion de la resolucion recurrida
determinara los poderes del drgano Ad-quem para resolver de forma congriente la
materia objeto de recurso, resolvera el grado en funcioén a los agravios, errores de

hecho v derecho, asi como el sustento de la pretension impugnatoria esgrimida.

4.2.Del proceso Unico de Ejecucion

[l proceso Unico de ejecucion es aquelia actividad con la cual los organos
judiciales tratan de poner en existencia coactivamente un resultado practico,
equivalente a aguel que habria debido producir otro sujeto, en cumplimiento de
una obligacion juridica. Es, pues, ¢l medio por el cual el orden juridico reacciona
ante la trasgresion de una regla juridica concreta, de la cual surge la obligacion de
un determinado comportamiento de un sujeto a favor de otro.

MONTELEONE sefala gue el proceso de ejecucion regula los instrumentos
procesales que permiten al titular de un derecho, precisamente expresado en un
titulo ejecutivo, llegar a su concreta actuacion sin, o incluso en contra, de la
voluntad del sujeto obligado mediante ia intervencién del érgano jurisdiccional.

De los hechos expuestos en el escrito impugnatorio de apelacion se aprecia que el
cuestionamiento formulado por el co ejecutado Pedro Luis Rodriguez Loyola esta
ceferido Unicamente a sSupuestos defectos en ja nofificacion con la Resolucion
Nrmero Uno y por cuye motive no habria tenido la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa; por lo que la decision de el colegiado se debe centrar sobre tal

argumento de defensa del ejecutado,

4.3. De la Procedencia del proceso de Obligacién de Dar Suma de Dinero

De otro lado, de conformidad con el articulo 689° del Codigo Procesal Civil,
procede la ejecucion cuando la cbligacién conienida en un titulo es ecierta,
expresa y exigible la obligacion se considera cierta, cuando es conocida como

verdadera e indubitable, es ¢Xpresa, euando manifiesta claramente una intencion

4y Avticulo Y del Tl Proliminae del Cadipo Progesal Civile <11 Juez debe aplicar < desecho que corresposds ul
proceso, anngue wo haya sido nvoeade por ks passes o 1o hays sidler ereoncamente. Sin embarpo, no puede i i alid del

peiirorio i fundar su decisicm e hechos diversos dedog que han sido legados por s prartes”,



o voluntad; v es exigible, cuando se refiera a una obligacion pura y simple y si
tiene plazo, que éste haya vencido y no esté sujeta a condicion (Cas. N* 784-2001-
Lambayeque, Kl Peruano, 05-11-2011).

Que, en primer fugar, debe tenerse en cuenta que los procesos de ejecucion  son
de naturaleza sumarisima y contienen presupuestos de certeza del derecho
alegado, debido a que lo que judicialmente se requiere esta contenido en un titulo
ejecutivo que lo hace exigible conforme al articulo 688°del Codigo Procesal Civil,

w1 articulo 688° del Cadigo Procesal Civil, modificado por el Decreto Legislativo N°
1069 del veintiocho de junio de dos mil ocho, prevé “Solo se puede promover
ejecucion en viriud de titulos ejecutivos de naturaleza judicial o extrajucicial segiin
seq el caso. Son titulos ejecutivos los siguientes: {...) 11. Otros titulos a los gue la ley
les da mérito ejecutivo...”.

De otro lado, el articulo 690-D, afadido al Cédigo Procesal Civil, por el Decreto
Legislativo N° 1069 que entrd en vigencia el veintinueve de junio de dos mil ocho,
prevé el plazo en que puede contradecirse Yy las causales a que debe
cireunscribirse dicha contradiccion.

4.4, Analisis del case concveto

4.4.1. En esa linea de analisis, se puede apreciar de autos que la A-quo mediante
la resolucion recurrida signada con el nimero ocho de fecha 22 de setiembre de
2020([paginas 110 a 113] ha declarado Fundada la demanda sobre Obligacion de
dar suma de dinero, en consecuencia ordena a la Municipalidad Distrital de
Laredo cancele a favor de Hidrandina g A la suma de S/. 1623,575.65, mas los
intereses compensatorios y moratorios; en este sentido corresponde a cste
Colegiado determinar si la sentencia venida en grado ha sido emitida conforme a
derecho.

4.4.2, Que, como es de verse de los de la maleria, la parte gjecutante ha logrado
acreditar los hechos expuestos en su demanda, produciendo cerleza en fa A-quo
respecto de los puntos controvertidos v Mundamentos de su decisidn  final,
Asimismo, tal como lo senala Alberto Hinostroza Mingilez en su obra Comentarios
al Cédigo Procesal Civil, Tomo 1, 2006, ada. Edic., Gaceta Juridica S.A., pag. 399,
“ . la finalidad de la prueba mas que alcanzar la verdad material o la indagacion
de la realidad de la gue versa una litis, es formarle al juzgador conviccién sobre las
alegaciones que las parles afirman son situdciones ciertas y concretas (hechos). Tal
corpencimiento le permitird a aquél tomar su decision y poner asi lérmino a la
controversia. En ese senlido se pronuncia Cardoso Isaza al afirmar que “..el fin de
lo prueba consiste en dar al Juez conviceion suficiente pard gue pueda decidir con

certeza sobre el asunto materta del proceso...”.

"y



Siendo que para el caso de autos dicha obligacion de dar suma de dinero, materia
de demanda, ha quedado acreditada con los titulos cos mérito cjeculive que
corren en los presentes autos, tales como; a) Estado de cuenta corriente | paginas
11, 16 v 18} y el recibo de consumo del codigo 47149255, lo cual hace un total de
3/. 691,517.55, b) Estado de cuenta corriente fpaginas 19,23, 24 y 25} y al recibo
de consumo del cadigo 47149246, que contienen un monto de S/.558,384.20, ¢
Eatado de cuenia corriente [paginas 31 y 32] y al recibo de consumo del cédigo
47149335, que dan un total de 5/.373,673.90, y d) Estado de cuenta | paginas 39
a 40| del cadigo 54886702, por un monto de 8/. 39.70. Por lo que estando 2 la
existencia de esta deuda impaga, es que la entidad ejecutante, Hidrandina 5.A.
inicia su requerimiento de pago en el ano 20005 conforme consta a pagina 13;
siendo que por su parte la gjecutada solicita la prescripcion de la deuda, lo gue se
toma en todo caso como una declaracion asimilada, teniéndose la misma comae un
reconocimiento de la deuda por parte de la ejecuiada, to cual ha conllevado a que
devenga en la fundabilidad de la pretension incoada.

4.4.3. Que, respecto al argumernto maleria de apelacion, consistente en (i} Que, el
A que, no ha advertide que la deuda sedalada es de fecha 1997,
consecuentemente ha operado la preseripeién de la deuda selicitada: Ano
1997 (asi lo indica en el pdging uno de la sentencia: FUNDAMENTOS: | y no
se ha merituado el plozo de prescripcién pard exiglr el page de la deuda
solicttada por la demandante, la misma gque de conformidad con fo
dispuesto por articulos 2001 inciso 1, debe declararse prescrita la deuda.
Cabe sefalar al respecto que si bien es cierto a entidad ejecutante a traves de su
representante, sefala que ¢ todo caso no se ha tenido en cuenta que ya habria
operado la prescripeion de la accion personal materia de la presente, no obstante,
rratandose de la prescripcion no basta el mero vencimiento del plazo Jegal para
que se produzea el efecto extintivo, sino que para ello se requiere de la “voluntad”
de quien podria favorecerse con ella’ . Tanto es asi gue, una vez vencido el plazo
legal ~articulo 2002-, el que sc podria favorecer del efecto extintivo, el sujeto
pasive de la relacion juridica, puede renunciar “g la prescripeion ya ganada’, ya
sea en forma expresa como tacita, o sea realizando “un acto incompatible con la
veluntad de favorecerse con la prescripeion” —articulo 1991, Ergo, el efecto

extintivo pareceria estar en la esfera de disponibilidad del sujeto pasivo de la

! Azzaritl, Gaetano y Gaetanc Scarpelto. “Prescrizione e dacadenza”. En: "Commentario del Codice Civile al cuigado de Scialoja-
Branca. Libro Vi Delia Tutela dei Diritti”. BoloRa-Roma: Zanichelli-Fero itakiznn. 1953, p. 577 Para elfos, “la prescripcidn ne
funciona de manera automitica. £ila produce sus efectos solamente ¢i se hace valer por el interesado. Pero una vel que ]
interesndo se opone, ella opera desde el momento en el cual se cumplio el piazo prescripcional, de forma que et derecho afectado
por preseripeidn se extingue desde alt facha”.

Qi’)



relacion juridica, Ello explica ¢l que el juez no pueda “fundar sus fallos en la
prescripeién si no ha sido invocada” —articulo 1992-; ¢s decir, se precisa que la
prescripcion sea alegada por parte del interesado no sodlo para que el juez se
profuncie, sino para que ia extincion opere?, con lo cual se evidencia uno de los
“misterios” de la prescripeiéon: Que se trate de un supuesto extintivo que, para
perfeccionarse, necesite necesariamente de la “voluntad” del prescribiente, pues
caso contrario no se producira ningan efecto’t . Por lo que estando que en los de
la materia no ha sido invocada por la parte ejecutada, por ende, no cabe
pronunciamiento al respecto por parte del A-quo, pues tal como guedo anotado en
la norma sustantiva gueda claramente previsto que existe la prohibicion de
declarar de oficio la prescripcién si no ba sido alegada por la parte prescribiente,
por lo que los argumentos invacados en la apelacién no enervan los de la

recurrida.

4.4, Todo ello, conlleva a este Colegiado a confiimar la decision venida en grado,
toda vez que contiene un pronunciamiento sustentado dentro del marco de
legalidad, las garantias de un debido proceso, ¢l derecho de defensa y la tutela
jurisdiccional  efectiva, expresando argumentos que resultan adecuados,
coherentes, sujetos al mérito de lo actuado y a Derecho.

V. DECISION

En consecuencia, los Jueces Superiores de la Segunda Sala Especializada en lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Liberfad, RESOLYVEMOS:
CONFIRMAR la SENTENCIA contenido en la resolucion numero OCHQ, de
paginas ciento diez & ciento trece, de fecha veintidos de setiembre de dos mil
veinte, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA 5.A,
sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero contra la Municipalidad Distrital De

Laredo, en consecuencia, se ORDENA que la Municipalidad Distrital de Laredo

T ral comp sefata Trolsi, el nue el juer no pueda apreciar de oficio ta prescripcitn, “indica, en realidad, que la sola inercia det
titular, durante el tiempo establecido por ia ley, no es suficiente para completar e} supuesto de hacho (fattispecie} v, luego, parala
extincidn del derecho; sing que es necesario oteo hecho juridico, ol comportamiento procesal del interesado, considerado por el
lepistador ademids que en el plano del proceso, en ol plano del supuesto de hecho {fattispecie) —cual elemanto constitutivo de
squéi- al cual siempre tlenen que conectarse los sventos de las relaciones juridicas. Por ello, sino es alegada la excepcign, siendo
incompleto el supuasto de hecho {fattispecie} de prescripcidn ~por lo tanto, no verdicandose el efecto extintivo- fa sentencia gue
condenaré el deudor al pago serd una sententia ‘jusia’, vale decir, plenamente conforme con la situacion sustancial”. £m TROIS),
Bruno, Op. Ot p, 73,

3 £l leglstador brasilefia, a través do k Ley 11.280/2006, ha derogado of articuto 194 del Codigo Civit del 2002 —que establecia que
“gf juer no puede suplir, de oficia, la alegacion de prescripcidn, salvo st faverece a un absolutamente incapaz’—, ¥ ha reformado el
§ 5 del articulo 219, en el sentido de qie “gl juez prosunciard de oficio la preseripeion”. Todo ello pese sepuir considerando que
la preseripcidn puede ser renunciada ~articlo 191 de! Codigo Civil def 2002, Con ailo, ol legislador brasilefio ha desnaturalizado
por completo al vigjo institutoy la sutit butela de los intereses que imphca.
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DEMANDADO  + MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE,

DEMANDANTE - EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA
HIDRANDINA SA ,

Resolucion Nro. NUEVE
Trujillo, treinta de octubre
del dos mil veinte.

AUTOS Y VISTOS, con el escrito de apelacion que antecede y
proveyendo con arreglo a ley; Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Mediante escrito que se provee, presentado por la parte demandada
Municipalidad Distrital de Laredo, se interpone recurso de apelacion contra la Sentencia
contenida en la resolucién N° Ocho de fecha 22.09.2020, que declara FUNDADA la
presente demanda; siendo que las partes procesales fueron notificadas conforme a ley,
por lo que al verificar el plazo que tiene el apelante para interponer el recurso
impugnatorio, se encuentra dentro del mismo, conforme lo sefiala el articulo 373° del

Cadigo Procesal Civil,

SEGUNDO: Dicho recurso impugnatorio ha cumplido con las exigencias previstas por
los articulos 366° del Codigo Procesal Civil fundamentando, indicando el error de
hecho o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y
sustentando su pretension impugnatoria, asimismo con el articulo 367° del mismo
cuerpo legal antes acotado se refiere a la admisibilidad y presupuestos que estd

cumpliendo el recurrente.

Por las consideraciones antes expuestas y de conformidad con la norma antes glosada,
se resuelve:
1. ADMITASE la comparecencia  del apoderado  del  demandado,
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO,, en consecuencia
CONCEDASE el recurso de apelacion  interpuesto CON EFECTO



SUSPRNSIVO, conira la SENTENCIA contenida en la resotucion N° OCHO
de fecha 22.09.2020, para tal efecto ELEVESE fos actuados al Superior
Jerdrquico con la debida nota de atencion.

2. NOTIFIQUESK.
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lidez , EXPEDIENTE £ 01820-2017-0-1601-JR-C1-02

sconocida  ,  MATERIA - OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
haRTST, £ JUEZ - GUISSELLA DEL CARMEN SORIANO RAMIREZ
Pt iody  ESPECIALISTA 1 LUZ YOLANDA CASTRO POLO
$@iBhuaia % DEMANDADO  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE ,
i DEMANDANTE  : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE

ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA
HIDRANDINA SA ,

RESOLUCION NUMERO OCHO
Trujillo, veintidos de setiembre

Del afio dos mil veinte.-

VISTOS: Con la demanda interpuesta por HIDRANDINA S.A. sobre OBLIGACION DE
DAR SUMA DE DINERO contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO.

. PARTE EXPOSITIVA:
Que, la parte demandante solicita que este érgano jurisdiccional ordene la cancelacion

de suma ascendente a S/. 1 623,575.65 soles, mas los intereses compensatorios y moratorios,
mas costos, derivados del consumo de energia en los suministros 47149255, 47149246,
47149335 y 54886702, adeudados por |a Municipalidad Distrital de Laredo.

FUNDAMENTOS:

Que, la demandante, como empresa concesionaria del servicio de distribucion de
energia eléctrica, dot6 de energia, suscribid con la demandada contratos de suministro
eléctrico con anterioridad al afio de 1997, siendo que la usuaria incumplio con el pago de los
consumos en 3 suministros y que con el transcurso del tiempo se les asignaron los nameros:
47149255, 47149246 y 47149335. Es decir, la deuda de la presente demanda deriva de la falta
de pago hasta julio de 1997, en los suministros antes citados. Respecto al suministro
54886702, la demandada dejo de pagar la facturacion de los recibos desde el periodo 5 del
2011 al 12 del 201, acumulando una deuda de S/. 39.5 soles.

Sustenta su demanda en los demas fundamentos de hecho y de derecho que expone.

ADMISORIO:

Por resolucion numero dos, corregida mediante resolucion nimero tres, se liene por
admitida a tramite la demanda sobre obligacion de dar suma de dinero y se dispone notificar a
la demandada dandole un plazo de 30 dias para que absuelva bajo apercibimiento de ser

considerada rebelde.



TRAMITE:
Por resolucion nimero seis, se declara la rebeldia de la municipalidad demandada y se
sanea el proceso, asi mismo por resolucion numero siete se fijan los puntos controvertidos, se

admiten y actiian los medios probatorios, aplicandose el juzgamiento anticipado del proceso.

Il. PARTE CONSIDERATIVA:

FINES DEL PROCESO CIVIL:

1. Que, tal como lo estipula el Articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal civil, la
finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una

incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales, y

que su finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.

MARCO LEGAL.:

2 Articulo 1219 inciso 1) del Codigo Civil prescribe: Es efecto de las obligaciones
autorizar al acreedor para lo siguiente: 1): Emplear las medidas legales a fin de que el deudor
le procure aquello a que esla obligado.

3.- Arliculo 176 del DECRETO SUPREMO 009-93-EM Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas: Los concesionarios podran aplicar a sus acreencias relacionadas con
la prestacion del Servicio Publico de Electricidad un interés compensatorio y un recargo por
mora.

El interés compensatorio seré aplicable desde la fecha de vencimiento del comprobante
de pago hasta su cancelacion. A partir del décimo dia se aplicaré en adicion a dicho interés, un
recargo por mora equivalente al 15% de la tasa del referido interés compensalorio hasta que la
obligacion sea cancelada.

La tasa méxima de interés compensatorio aplicable seréa el promedio aritmético entre la
tasa activa promedio en moneda nacional (TAMN) y la lasa pasiva promedio en moneda
nacional (TIPMN), que publica diariamente la Superintendencia de Banca y Sequros.

El concesionario informara al cliente que lo solicite el tipo de interés y los plazos
aplicados.”

(*) De conformidad con el Articulo Unico de la Resolucion Directoral N°002-2003-EM-DGE,
publicado el 21-03-2003, el interés moratorio a que hace referencia el articulo 176 del presente
Reglamento, consliluye un recargo al interés compensatorio establecido en el presente articulo.
Dicho interés moratorio debe ser aplicado adicionalmente al interés compensatorio, a partir del
décimo dia de vencimiento del comprobante de pago que no haya sido cancelado

oportunamente hasta la fecha de su cancelacion.

Articulo 178 del DECRETO SUPREMO 009-93-EM Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas.- Los concesionarios ostan autorizados a cobrar un cargo minimo

mensual a aquellos usuarios, cuyos suministros se encuentren cortados o hayan solicitado

suspension temporal del servicio, que cubra los costos asociados al usuario establecidos en el

M



inciso a) del Articulo 64 de la Ley. Para los suministros con tarifas binomias se les aplicara
ademds los cargos fijos por potencia conlratada por el plazo contractual.
Si la situacion de corte se prolongara por un periodo superior a seis mMeses, el contrato

de suministro quedara resuelto y el concesionario facultado a retirar la conexion.

ANALISIS DEL CASO:

5.- Que, mediante el escrito postulatorio HIDRANDINA S.A. recurre al Organo Jurisdiccional
con la finalidad de interponer demanda de obligacion de dar suma de dinero contra la
Municipalidad Distrital de Laredo, a fin de que ordene la cancelacion de suma ascendente a
S/.1 623,575.65 soles, mas los intereses compensalorios y moratorios, mas coslos, derivados
del consumo de energia en los suministros 47149255, 47149246, 47149335 y 54886702,
adeudados por la entidad demandada.

6.- Que, la presente demanda de obligacion de dar suma de dinero se sustenta en mérito:

- Estado de cuenta corriente (fs 11, 16 y 18) y al recibo de consumo del codigo 47149255,
arrojando todos estos documentos la suma de S/. 691,517.55 soles.

. Estado de cuenta corriente (fs 19,23, 24 y 25) y al recibo de consumo del codigo 47149246,
arrojando todos éstos la suma de S/. 558,384.20 soles.

- Estado de cuenta corriente (fs 31 y32) y al recibo de consumo del codigo 47149335, arrojando
esta documentacion la suma de S/. 373,673.90 soles.

- Estado de cuenta de fojas 39-40 del codigo 54886702, por la suma de 39.70 soles.

7.- Que, asi las cosas, se acredita de todos estos documentos, una deuda pendiente de pago a
favor de la entidad demandante, la misma que se ha requerido desde el afio 2005, segun se
advierte del documento de fojas 13; por otro lado, se aprecia que a fojas 41, el oficio remitido a
HIDRANDINA S.A. por la municipalidad demandada en la cual se solicita la prescripcion de la

deuda, lo cual implica desde ya el reconocimiento de la obligacion puesta a cobro.

8.- Por lo anteriormente expuesto, se colige que en el presente caso, se ha logrado acreditar
una deuda pendiente de pago a favor de HIDRANDINA S.A. por lo que corresponde ordenar su
cancelacion, mas los intereses moratorios y compensatorios de acuerdo a las normas antes

citadas.

. PARTE RESOLUTIVA:

Fundamentos por los cuales en aplicacion del art. 12 del T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, administrando justicia a nombre de la Nacion; la Juez del Segundo Juzgado Civil de
Trujillo;

SE RESUELVE: DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA
S.A. sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL

1%



DE LAREDO: en consecuencia, $& GRDBENA gue la Municipalidad Distrital de Laredo cancele

a favor de HIDRANDINA S.A. la suma ascendentie a $/.1623,575.85 soles, mas los intereses

compensatorios y moratorios. Notifiquese.-



Valiflez desconocida-,

SEOE CEMTRAL - BOLIVAR, | i | |
Secrelano’CASTRO POLO LUZ YOLANDA /Setvicia Digital - Poter
Judicial def Peru b FV

Fecha: 09032020 09:55:17 Razon: RESOUUCION JUDICIAL D Judicial:
LA LIBERFAD / TRUJILLO,FIRMA BIGITAL |

/

2° JUZGADO CIVIL
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JUEZ - GUISSELLA DEL CARMEN SORIANO RAMIREZ

ESPECIALISTA : LUZ YOLANDA CASTRO POLO

DEMANDADO . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE ,
DEMANDANTE . EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA
HIDRANDINA SA ,

Resolucion Nro. SIETE
Trujillo, nueve de marzo
del dos mil veinte.

AUTOS Y VISTOS, con el escrito que antecede y proveyendo
conforme el estado del proceso; Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, una vez declarada la validez de la relacion procesal conforme al Auto
de Saneamiento de folios 96 a 98, sin cuestionamiento alguno a la misma por las partes
procesales; corresponde al J uzgado en aplicacion de lo establecido en el articulo 468 del
Codigo Procesal Civil, modificado por Decreto Legislativo 1070, 1a fijacion de puntos

controvertidos y admision de medios probatorios, conforme a la naturaleza del proceso.

SEGUNDQ: Puntos Controvertidos.

La parte demandante mediante el escrito de fecha 04.12.2019, propone sus puntos
controvertidos, por lo que conforme a la facultad conferida por ley, la Juzgadora
procede a formular los puntos controvertidos relacionados con la materia del proceso
que implique genéricamente a la pretension de las partes, los siguientes:

w  Determinar si corresponde ordenar a la demandada Municipalidad Distrital de
Laredo, cumpla con cancelar la sumd de S/ 1'623,575.65 ( UN MILLON
SEISCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO CON
65/100 SOLES), por concepto de capital, intereses compensatorios y moratorios,
mas gastos derivados del consumo de energia en los suministros N° 47149255,
47149246, 47149335 y 54886702; que se devenguen con posterioridad a la
interposicion de la demanda.

% Determinar si corresponde ordenar el pago de costos y costas procesales.

TERCERO.- Admision de Medios Probatorios.



3.4, De la parte demandante: Se admiten los medios probatorios siguientes:
DOCUMENTALES: Son medios probatorios que aparecen insertas de folios 1l a
40,

3.2, De lu parie demandada: No se admite ningin medio probatorio, al fencr la

condicion juridica de rebelde.

CUARTO: Juzgamiento anticipado,

No habiendo otro medio probatorio gue admitir, y siendo Jos admitidos documentales,
las mismas que no requieren de actuacion alguna deviene innecesario sefialar fecha para
audiencia de pruebas, por lo que corresponde proceder con el Juzgamiento Anticipado
del proceso, de conformidad a fo normado en el articulo 473° del Codigo Procesal Civil,
quedando el mismo expedito para sentencia, la que se expedird dentro del término de

fey y en tanto lo permitan las re sargadas labores del Juzgado.

Por estas consideraciones y en aplicacion de lo dispuesto por fos articulos 468 y 493 del
Codigo Procesal Civil, modificado por ¢l Decreto Legislativo N° 1070, se resuelves

{. TENER POR FORMULADOS los punios controvertidos conforme  al
segundo considerando precedente.

2. Por ADMITIDOS los medios probatorios ofrecidos por ta demandante, a que
se refiere el tercer considerando precedente.

3, Fstanda  al  JUZGAMIENTO ANTICIPADO DEL  PROCESQO, de
conformidad con ef articulo V. y 4737 inciso 1) del Codigo Procesat Civil,
pudiendo las partes procesales en hacer Hegar sus alegatos, y cumplido scan:
PASEN los autos al despacho del Setor Juez para que emita la sentencia
respectiva por ser su estado,

4. Al escrito de fecha 04.12.2019: TENGASE presente. Al primer obo St
TENGASE por designada a la abogada defensora que s€ indica para que
asuma la defensa en conjunta de la demandante.

5. NOTIFIQUESE conforme a ley.-
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DEMANDADO - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO,
DEMANDANTE - EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA
HIDRANDINA SA ,

Resolucion Nro. SEIS
Trujillo, siete de noviembre
del dos mil diecinueve.

AUTOS Y VISTOS; con el escrito que antecede, arancel que se

acompaiia; Y; CON SIDERANDO:

Prinero.-

Mediante resolucion ndamero Tres de fecha 04 de noviembre del 2017

integrada por resolucion N° Cuatro de fecha 20 de agosto del 2018, se admite a trdmite

la demanda interpuesta por HINDRANDINA sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero:

asimismo, dispuso el traslado de la misma a la demandada Municipalidad Distrital de

Laredo a través de su Procurador Pablico, al domicilio indicado por la parte

demandante, habiendo sido notificada validamente con fecha 08 de mayo del 2019,

conforme al cargo de notificacion que obra en autos [Folio 92].

Segundo.-

siguiente:

El inciso 5 del articulo 478° del Codigo Procesal Civil, prescribe 1o

“Laos plazos maximos aplicables a este proceso SOR. (...) 5. Treinta dias para

contestar la demanda y reconvenir. (... )., En ese sentido, el plazo de los treinta dias

para que la demandada cumpla con contestar la demanda ha transcurrido en demasia,

por lo que debe declardrsele en la condicion juridica de rebelde y continuarse con cl

tramite del proceso segln el estado en que se encuentra, ello de conformidad a lo

dispuest

Tercero.-

o en el articulo 458° del Codigo Procesal Civil.

Estando a lo prescrito en el articulo 465° del Codigo Procesal Civil,

corresponde al Juez, en este estado del proceso, verificar si a relacion juridica procesal

se encuentra validamente constituida a través de la concurrencia impecable de todos y

cada uno de los presupuestos procesales y las condiciones de la accion.



Cuarto.- Bl saneamiento ademds de ser un estadio trascendente dentro del proceso,
constituye el segundo filtro dentro de éste, el cual busca limpiar la relacion procesal de
impurezas que generen posteriormente  futuras nulidades o pronunciamientos

inhibitorios.

En tal sentido, luego de la calificacion de la demandacomo primer filtro, el juez debe
pronunciarse por el saneamiento del proceso, resultando imperioso que este 6rgano
jurisdiccional vuelva nuevamente a revisar si se encuentran presentes, de manera
impecable, los presupuestos procesales, como  son la capacidad procesal, la
competencia y los requisitos de forma de la demanda, entendidos como aquellos
requisitos indispensables para la existencia de una relacion juridica procesal valida; asi
como también las condiciones de la accidn, como son la legitimidad y el intercés para
obrar, entendidos como aquellos requisitos indispensables para un pronunciamiento

valido sobre el fondo.

Quinto.- Por otro lado, cabe sefialar que el primer parrafo del articulo 468° del Codigo
Procesal Civil, modificado por la Unica Disposicion Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1070, prescribe lo siguiente: “Expedido el auto de saneamiento
procesal, las partes dentro del tercero dia de notificadas propondrdin al Juez por
escrito’ los puntos controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de las
partes el Jueg procederd a fijar los puntos controvertidos y la declaracion o rechazo

de los medios probatorios ofrecidos”.

Sexto.- En ese orden de ideas, estando a lo expuesto y del examen de lo actuado en el
presente proceso, se advierte que no se han configurado elementos de otra naturalcza
que afecte la relacion juridica procesal; por lo que, s¢ puede afirmar que concurren los
presupuestos procesales y las condiciones de la accion en el presente proceso; por tanto,
corresponde continuar con el tramite del proceso, HABIENDO QUEDADO
CONSTITUIDA LA RELACION PROCESAL CON LA PARTICIPACION DE LAS
PERSONAS CON IN TERES LEGITIMO respecto a la materia controvertida.

En consecuencia, estando a los [undamentos expuestos y en aplicacion del inciso | de
los articulos 465° y 468° del Codigo Procesal Civil, modificado por el Decreto

Legislativo N° 1070, SE RESUELVE:



Declarar REBELDE a la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO en la persona de su Procurador Publico, a quien se le seguird, en
dicha condicion, e} tramite del presente proceso, haciéndole saber que puede
comparecer en cualquier estado del proceso y se sujetarse a su estado.

Declirese LA EXISTENCIA DE  UNA  RELACION JURIBICA
PROCESAL VALIDA vy por ende SANEADO EL PROCESO.

PONGASE a disposicion de las partes para que dentro del plazo de TRES
DIAS, CUMPLAN con proponer los puntos controvertidos relacionados con la
materia sub litis; y, con su propuesia o sin ella, DESE cuenla a la Sefiora Juez
que disponga lo conveniente.

NOTIFIQUESE en el modo y forma de ley; y a la demandada rebeide on su
respectivo domicilio legal, conforme a lo dispuesto en el Articulo 459° del

Codigo Procesal Crvil.
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EXPEDIENTE  : 01820-2017-0-1601-JR-CI-02
MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
JUEZ : GUISSELLA DEL CARMEN SORIANO RAMIREZ

ESPECIALISTA : LUZ ARROYO DIAZ

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO ,

DEMANDANTE : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA HIDRANDINA SA,

RESOLUCION NUMERO TRES
Trujillo, cuatro de Noviembre
Del afio dos mil Diecisiete.-
AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con dos escritos que anteceden:
AGREGUENSE a los autos; al escrito de la parte demandante; Y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante esctito que se da cuenta, el Abogado de la entidad demandante solicita que se
corrija la Resolucion DOS; en el sentido que la via procedimental que le corresponde al proceso es la de
Conocimiento, en virtud a que los recibos y facturas de energia eléctrica no tienen merito ejecutivo; tal y

conforme lo propusieron en su escfito postulatorio;

SEGUNDO: Que, de la revision de autos, se aprecia que, efectivamente por resolucion DOS, se admitio a
tramite la demanda de Obligacion de Dar Suma de Dinero, en la via de Proceso Unico de Ejecucion,
habiéndose incurrido en error, el mismo que debe ser corregido, en el sentido que la presente demanda
se debe tramitar como proceso ordinario en la via de conocimiento;

TERCERO: Que, estando a lo expuesto, corresponde corregir la Resolucion DOS, tanto en su parte
expositiva como considerativa, en el sentido que le corresponde su tramite en la via procedimental del
proceso de conocimiento en mérito de lo previsto en el inciso 2 del arliculo 475 del Codigo Adjetivo; en

atencion a que los recibos y facturas de energia eléctrica no tienen merito ejecutivo;

Por las consideraciones expuestas; y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 50 inc. 1, 475 inc. 2y
407 del Cadigo Procesal Civil; SE RESUELVE:

CORREGIR a Resolucion DOS, de fecha diecisiete de julio del aito dos mil diecisiete; en el sentido que
se ADMITE a tramite la demanda sobre OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO interpuesta por
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO
SOCIEDAD ANONIMA- HIDRANDINA SA, en la via procedimental del proceso DE CONOCIMIENTO,
TENGASE presente el domicilio procesal que consigna en el cual se le haran llegar las resoluciones

ol
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judiciales que se emitan en el presente proceso, TENGASE por ofrecidos sus medios probatorios,
EMPLACESE a la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO, por el plazo de TREINTA
DIAS: a fin de que proceda a contestar a demanda bajo apercibimiento de declararsele rebelde, en caso
de incumplimiento. Al escrito de la parte demandada; ESTESE a lo resuelto. Se deia constancia que se
da cuenta en la fecha, al reasumir funciones la Secretaria que suscribe, al término de su licencia por
maternidad, seguida de sus vacaciones. NOTIFIGUESE con las formalidades de ley.-



2° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE - 01820-2017-0-1601-JR-CI-02

MATERIA - OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

JUEZ . GUISSELLA DEL CARMEN SORIANO RAMIREZ
ESPECIALISTA - SISIBEL LIZA MENDOZA MALVARTE
DEMANDADO - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO ,
DEMANDANTE . EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE

ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA HIDRANDINA 5A

RESOLUCION NUMERG: DOS
Trujillo, diecisiete de julio
De dos mil diecisiete.
AUTGS Y VISTOS, Dado cuenta con el escrito que antecede, el arancel judiciat

por derecho de notificacion y anexos que se adiuntan; Y CONSIDERANDO:

PRIMERG - Que, dentro del plazo de ley, el apoderado  de Hidrandina SA., ha
cumplido con subsanar la omision advertida por resolucion namero uno de fecha
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, por lo tanto, de la nueva calificacidn de la
demanda y sus anexos, se advierte que ésta relne los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en los articulos 130, 131, 424 y 425, concordante con &l
articulo B90-A del Codigo Procesal Civil.
SEGUNDO.- Que, el petitario de la demanda es claro y preciso; y de acuerdo a su
naturaleza le corresponde la via procedimental propuesia, siendo su conocimiento de
competencia de este Juzgado a tenor de o previsto en el articuio 690-B del acotado
texto procesal;
TERCERO .- Que, el titulo ejecutivo esta constituido por el Estado de Cuenta Corriente
presentado, et cual tiene roérito ejecutivo en atencion a lo que expresa el articulo 688
incise 4 del Cadigo Procesal Givil, por o que se acredita la existencia de una
obligacion clerta, expresa, exigible y Hquida; ademas gue redne los reguisitos formales
previstos en el articulo 1658 de La Ley 27287,

Por las consideraciones expuestas de conformidad con lo previsto en el
articulo 690-C del acotado Texto Procesal, 38 RESUELVE:

1.- ADMITIR a trémite la demanda interpuesta por EMPRESA REGIONAL DE
SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTYRONORTE MEDIO SOCIEDAD
ANONIMA ~HIDRANDINA SA, representado por Apoderados Judiciales Angeles
Raojas Jhonny Raul y Luis Alberto Mariui Arana sobre OBLIGACION DE DAR
SUMA DE DINERO; y TRAMITASE en la via del PROCESC UNICO DE EJECUCGION;
TENGASE por presentados y ofrecidos los medios probatorios que se indican, los

mismos que seran merifuados en su oporiunidad; PRESENTE el domicilio procesal



que sefiala; en consecuencia: ORDENO que la ejecutada MUNICPALIDAD
DISTRITAL DE LAREDO en el plazo de CINCO DIAS cumpla con pagar a favor de fa
parte ejecutante la suma de $L1°623,575.65 (UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MiL. CON 65{100 SOLES})}, mas
intereses compensatorios y moratorios, y costos del proceso, bajo apercibimiento de

procederse a la ejecucion forzada. Notifiguese



DESPACHO DE

ALCALDIA
LAREDO
PROVEIDO N° 0010-2025-MDL /A
De: ABG. SERGIO VILCHEZ NEIRA
Alcalde
Alcaldia de la Municipalidad Distrital de Laredo
A: ABG. ALIKA MARIBEL MIRANDA PEREYRA
Jefe (E)
Jefe de la Oficina General de Asesorla Juridica de |a Municipalidad Distrital de
Laredo
Asunto: EMITIR INFORME
Fecha: Laredo, 16 enero del 2025

Es grato saludarlo cordialmente y a la vez solicito a su despacho emitir un informe RESPECTO
A LO RESUELTO POR EL JUEZ EN EL EXPEDIENTE N°01820-2017-0-1601-JR-CI-02

Quedo atento a su respuesta.

Atentamente;

........................................................

Abg. SERGIO VILCHEZ NEIRA
ALCALDE



Validez desconocida.,

SEDE CEMTRAL - BOLIVAR, [
Juez SORIANO RAMIREZ Guissaita Det C'mhm FA'U 20477650429 soft
Fecha: 06 n:r?ozr 16:62:51,Razdn. RESOLUCION JUDICIAL, D Judicial:
Eh_&* POIER JUDICTAL DEL 1pie s WALBER DITRUIILLOFIRMI\D! AL

f“imf“ 1 lonorie s 1epends /

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

) SEGUNDO JUZGADO CIVIL
lidez

F 4
sconocida '/ 2° JUZGADO CIVIL
IE CENTRAL - BOLIVAR, /

omeCERNALELAGRY © EXPEDIENTE : 01820-2017-0-1601-JR-CI-02

o to0t0ds sy MATERIA  : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

oWaoN Lt 1, JUEZ . GUISSELLA DEL CARMEN SORIANO RAMIREZ

BTG ESPECIALISTA: MIGUEL FELIPE CERNA DE LA CRUZ
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO REBELDE,
DEMANDANTE: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE MEDIO SOCIEDAD ANONIMA HIDRANDINA SA,

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Trujillo, ocho de enero
Del afio dos mil veinticinco.-

DADO CUENTA con dos escritos que anteceden y a la devolucion del
expediente, realizado por la Secretaria de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica, AGREGUENSE a los autos; vy,
CONSIDERANDO el Oficio CAS N° 4360-2021 en la cual adjunta la CASACION
N°4360-2021 LA LIBERTAD, la misma que resuelve "Declarar IMIPROCEDENTE el
recurso de casacién interpuesto por la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO contra la sentencia de vista contenida en la resolucion numero catorce, de
fecha siete de abril de dos mil veintiuno, expedida por la Segunda Sala Especializada
Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de LA Libertad (...)"; en la que se
resolvié CONFIRMAR la SENTENCIA contenido en la resolucion numero OCHO, de
paginas ciento diez a ciento trece, de fecha veintidos de setiembre de dos mil veinte,
que declara FUNDADA la demanda interpuesta por HIDRANDINA S.A. sobre
Obligacion de Dar Suma de Dinero contra la Municipalidad Distrital De Laredo
cancele a favor de HIDRANDINA S.A. Ja suma ascendente a S/1°623,575.65 soles,
mas los intereses compensatorios y moratorios; en consecuencia, CUMPLASE LO
BEJECUTORIADO. Al escrito reservado N° 12827-2024, de fecha 22 de marzo de
2024, presentado por ERICK HERNANDO HARO CASTRO, quien se apersona al
proceso en calidad de Procurador Publico encargado de la Municipalidad Distrital
de Laredo; en consecuencia, TENGASE POR APERSONADO a don ERICK
HERNANDO HARO CASTRO, en calidad de Procurador Publico encargado de la
Municipalidad Distrital de Laredo de la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LAREDO, conforme las facultades otorgadas en la Resolucion que adjunta; vy,
TENGASE POR SENALADO su domicilio procesal, sito en Casilla Electronica N°
155371 y Casilla Postal N° 1972 de la CSJLL; asimismo, TENGASE presente el
correo electréonico procuraduriapublicalaredo@gmail.com; y, OTORGUESE las
facultades generales de representacion a los letrados que indica. Al eserito N°
45747-2024, de fecha 20 de agosto de 2024, presentado por la parte demandante
HIDRANDINA SA, mediante el cual solicita se requiera el pago a la demandada,
bajo apercibimiento de ejecucion forzada; en tal sentido, CUMPLA en el plazo de
TRES DiAS la parte demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDQO,
debidamente representada por su Procurador Publico, con cancelar el monto de S/
5/1°623,575.65 soles [UN MILLON SEISCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO CON 65/100 SOLES), mas los intereses moratorios y
compensatorios, costas y costos del proceso; bajo apercibimlento de iniciar con
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la efecucién forzada en caso de incumplimiento. INTERVINIENDO el Secretatio
Judicial que suscribe por Disposicion Superior. NOTIFIQUESE conforme a ley. -




